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La prima edizione di Camere Aperte coincideva con il debut-
to del sito openparlamento.it, nel giungo del 2009. Per la 
prima volta in Italia venivano pubblicate informazioni sul-
le presenze e l'attività dei nostri parlamentari, condite con 
elaborazioni, classifiche e confronti messi on line, a disposi-
zione di cittadini e media. La novità, non c'è dubbio, è stata 
colta da tutti, compresi i parlamentari, quest'ultimi con re-
azioni che sono andate dall'incoraggiamento di molti, all'in-
di%erenza dei più, sino alle minacce di querela di alcuni. 

Ma, nonostante il successo dell'iniziativa, rimbalzato at-
traverso la rete, i media nazionali e quelli locali, è rimasta 
la sensazione di non essere riusciti a sfuggire all'equivoco 
dell'antipolitica, alimentato dalla superficialità di molta in-
formazione, irresistibilmente attratta dal gossip. La nostra 
non è un'operazione mediatica ma un progetto, che nasce 
molto tempo prima, con openpolis.it e voisietequi.it, e pun-
ta ad andare lontano, usando la tecnologia e la rete per fare 
trasparenza, informazione e partecipazione democratica. 
L'obiettivo non è di stare col fiato sul collo dei politici, a caccia 
di nefandezze, ma entrare nel Parlamento e nelle scelte poli-
tiche che lì si decidono ogni giorno. La chiave è la trasparenza 
dei dati che grazie alla tecnologia possono essere di%usi e 
tradotti in strumenti di informazione e partecipazione.

E il progetto va avanti in questa direzione con l'edizione di 
Camere Aperte 2011, ricca di novità. La raccolta dei dati ar-
riva alla fine del 2010, per fare il punto, a circa due anni e 
mezzo dall'avvio della legislatura, prendendo la votazione 
della mozione di sfiducia alla Camera sul Governo Berlusco-
ni come uno spartiacque che segna la fine di una fase politi-
ca, almeno nel racconto della XVI legislatura. 

L'impianto di base del Rapporto resta sostanzialmente lo 
stesso, molti dati e pochi commenti. Ma inauguriamo il 
nuovo sistema di valutazione dell'attività parlamentare, 
l'Indice di Produttività, che adotta metodi nuovi ed elabora 
molte più informazioni del precedente Indice di Attività. Ma 
soprattuto abbiamo messo a punto un sistema che ci per-
mette di valutare nel tempo l'attenzione che il Parlamento 
nel suo complesso, ma anche il singolo gruppo o il singolo 
parlamentare, dedica alle questioni del paese. Dall'evasio-
ne fiscale agli animali domestici, dal piccolo Comune, alla 
nazione estera, ogni tema può essere analizzato e confron-
tato con altri, per ricostruire le priorità e%ettive e l'anda-
mento dell'agenda politica. Anche il progetto grafico, infine, 
è completamente rivoluzionato, nella speranza di facilitare 
la consultazione.

Il progetto openpolis
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openpolis, la sigla che riunisce diversi progetti in rete (voi-

sietequi.it, openpolis.it, openparlamento.it), è a un punto 
di svolta. Le iniziative avviate anni fa da un piccolo gruppo 
di persone, in maniera volontaria e col gusto per la speri-
mentazione, sono cresciute, si sono radicate e strutturate. 
Sono diventate di riferimento per chi si occupa di politica, 
per cittadini, politici e media. 

In openpolis.it, tutti i politici italiani con una carica istitu-
zionale, dal consigliere del piccolo Comune al Presidente 
della Repubblica, hanno una pagina dedicata, la stes-
sa per tutti, dove vengono raccolte le informazioni sulla 
carriera del politico e le sue dichiarazioni. Anche i comuni 
piccolissimi, che non posseggono un proprio sito web isti-
tuzionale, hanno una pagina dedicata in openpolis.it, con 
l'elenco di tutti gli amministratori.
Ogni atto presentato in Parlamento ha una sua pagina 
dedicata in openparlamento.it, dove è possibile seguirne i 
passaggi, gli emendamenti e le votazioni e dove i cittadi-
ni possono esprimere i propri commenti, voti o proposte. 
Sono centinaia di migliaia le persone che mensilmente 
usano le informazioni e gli strumenti che mettiamo a di-
sposizione gratuitamente e senza pubblicità. 

La scelta di praticare direttamente la trasparenza, di o%ri-
re prima di tutto informazioni e nuovi strumenti, funziona 
e colma un vuoto importante nel nostro paese, sfruttando 
le capacità enormi delle tecnologie di rete in ambito po-
litico. Diventa allora possibile immaginare un cambio di 
passo che, con la partecipazione diretta di tante persone, 
permetta di valorizzare questo patrimonio, perché diven-
ga collettivo e condiviso. 

L'associazione rappresenta appunto l'esigenza di passare 
da un esperimento, retto a fatica da poche persone, ad un 
progetto di più ampio orizzonte, in grado sfruttare tutte 
le sue possibilità per incidere nella realtà e nella cultura 
politica del nostro paese. Possibilità importanti, che altri-
menti andrebbero disperse. Sognamo un soggetto parte-
cipato da migliaia di persone di ogni orientamento politico 
e culturale (in realtà è già così a vedere le appartenenze 
dei nostri utenti), sia cittadini che politici, che condivida-
no la priorità per il nostro paese di un'informazione politi-
ca imparziale, indipendente e basata su dati u4ciali.

La rotta è già tracciata. Produrre sempre più informazio-
ni e dati pubblici che riguardino tutti i livelli istituzionali, 
estendendo l’azione non solo ai processi politici e istitu-
zionali di Regioni, Province e Comuni, ma anche a quelli 
amministrativi, indispensabili per il controllo e la par-

tecipazione democratica. Mettere a disposizione canali 
di accesso, strumenti e formati dei dati che facilitino la 
di%usione delle informazioni e la loro valutazione da par-
te dei non addetti ai lavori, delle persone semplicemente 
curiose e interessate a sapere e partecipare. Moltiplicare 
le possibilità di confronto tra i cittadini e i loro rappresen-
tanti nelle istituzioni. Svolgere la funzione di osservatorio 
civico della politica, autonomo, indipendente e autorevo-
le. Esercitare una pressione costante ed e4cace sulle isti-
tuzioni e i singoli politici, perché si adottino le regole della 
trasparenza e ad esse si conformino i comportamenti. 

Che aspettate a salire a bordo?

associazione.openpolis.it
la trasparenza che si vede

ASSOCIAZIONE.OPENPOLIS.IT



› Piena pubblicità delle Commissioni parlamentari
Chiediamo al Presidente del Senato e a quello della Came-
ra, ai membri del Comitato per il Regolamento del Senato 
e della Camera, a tutte le Senatrici e i Senatori, le Depu-
tate e i Deputati di adoperarsi per consentire la pubblicità 
piena ed e%ettiva, e quindi la conoscibilità da parte dei 
cittadini, dell’attività delle Commissioni parlamentari. 
Ad oggi di quello che accade nelle Commissioni non si sa 
molto. Non c’è il resoconto stenografico, se non in casi 
particolari, soprattutto non c’è pubblicità dei voti e delle 
presenze. Le Commissioni, che rappresentano la parte più 
importante nel processo di elaborazione delle leggi, sono 
congegni ancora troppo opachi. Vi entrano i progetti di 
legge iniziali, ne escono i progetti rimaneggaiati e pronti 
per essere esaminati dall’Assemblea, ma di alcune deci-
sioni e passaggi essenziali, sappiamo solo quando ci sono 
le indiscrezioni della stampa.

Per quale motivo non è possibile sapere chi e per quali in-
teressi ha voluto una determinata modifica di un testo di 
legge? Perché non si può sapere chi ha partecipato alla di-
scussione e soprattuto come i singoli partecipanti hanno 
votato? Non lo capiamo e le spiegazioni azzardate qua e 
là, non convincono.
Chiediamo con forza una riforma urgente dei Regolamenti 

di Camera e Senato per assicurare la piena conoscibilità da 
parte di tutti i cittadini di ogni dettaglio dell’attività par-
lamentare delle Commissioni. Regola dei resoconti ste-
nografici, registrazione delle presenze e delle votazioni, 
massima pubblicità del tutto in rete e nelle altre forme.

› Accessibilità online delle dichiarazioni
patrimoniali dei parlamentari
Chiediamo che le dichiarazioni dei redditi, dei patrimoni 
e delle spese elettorali che i parlamentari sono tenuti a 
depositare ogni anno presso gli u4ci di Camera e Senato, 
siano resi disponibili online, in formati standard e aperti, 
in modo da poter essere e%ettivamente consultabili dai 
cittadini interessati. Chiediamo la modifica della legge 441 
del 1982, che, in maniera oramai del tutto anacronistica, 
prevede che il cittadino interessato debba recarsi di perso-
na negli u4ci di Camera e Senato per consultare le infor-
mazioni patrimoniali.
Ma, nell’immediato, qualunque parlamentare che voglia 
dimostrare al propria buona volontà può semplicemente 
dare il consenso alla pubblicazione online della propria 
dichiarazione patrimoniale, seguendo il buon esempio 
di quei pochi (vedi paragrafo “I trasparenti”) il cui elenco 
sarà costantemente aggiornato in questa pagina web: 
www.openpolis.it/dichiarazioni_patrimoniali

››› LA TRASPARENZA DEI PARLAMENTI A CONFRONTO

Nella tabella mettiamo

a confronto la trasparenza 

praticata dai Parlamenti

di diversi paesi analizzando 

l’accessibilità online delle 

informazioni patrimoniali

dei parlamentari e dei lavori

delle Commissioni.

OBIETTIVO TRASPARENZA 



PREMESSA

Lo diciamo subito a scanso di equivoci, non siamo alla ri-
cerca della formula magica per calcolare la buona politica. 
Non pretendiamo, né vogliamo far credere, che il lavoro, e 
in particolare quello politico, possa essere ridotto a unità 
fisiche omogenee e misurato a chili o a metri. Pensiamo 
che la funzione, o, se si preferisce, l'incarico e la missione, 
che i rappresentanti svolgono nelle istituzioni, possano 
essere, come e più di altri lavori, soggetti a valutazione.

Crediamo nella possibilità, ma anche nella necessità, col-
lettiva di sviluppare un metodo non esatto ma a4dabile, 
perché basato su criteri trasparenti, pubblicamente di-
scussi ed emendabili, che serva a conoscere e capire me-
glio la politica e chi la fa. La nostra ambizione è di mettere 
a disposizione strumenti che aiutino a leggere e interpre-
tare una realtà complessa come quella dell'attività parla-
mentare partendo, però, dai dati u4ciali, quelli forniti dal 
Parlamento stesso, invece che da giudizi e opinioni pre-
confezionati. Valutare, in questo senso, significa trovare 
un modo per fare confronti, per verificare, magari in corso 
d'opera, se l'impegno politico corrisponda alle attese o 
alle promesse, avere insomma un riscontro con elementi 
di realtà, prima e oltre la propaganda.

Eccoci dunque alla seconda edizione dell'Indice di Attività 
Parlamentare, cui siamo arrivati dopo confronti con ricerca-
tori e addetti ai lavori, ma soprattutto dopo avere coinvolto 
"l'oggetto stesso della valutazione", i parlamentari che, a 
seguito di una consultazione a cui hanno partecipato in 160, 
ci hanno dato i suggerimenti e gli spunti più interessanti (le 
risposte al questionario, spedito a tutti i parlamentari, po-
tete leggerle nel sito http://indice.openpolis.it).

Sintetizzando molto il ragionamento possiamo dire che 
il passaggio dalla prima alla seconda versione dell'indice 
segna il tentativo di prendere in considerazione non più 
solo la "quantità" del lavoro svolto ma anche "il risulta-
to", in termini parlamentari, ottenuto. Se sinora abbia-
mo valutato l'attività svolta, ossia, di fatto, quanti atti il 
parlamentare presenta in un dato periodo di tempo, ora 
introduciamo criteri per il calcolo di quanto quella attività 
sia stata e%ettivamente produttiva. Quindi andiamo a ve-
dere che fine hanno fatto gli atti presentati dal parlamen-
tare, quanti sono stati discussi, votati o diventati legge, 
quanti, invece, sono rimasti solo intenzioni.

La nuova versione l'abbiamo chiamata perciò Indice di 
Produttività, perché introduce dei criteri di valutazio-
ne dell’e4cacia del lavoro, suggeriti anche da molti de-
gli stessi Deputati e Senatori che lamentavano come la 

grandissima parte degli atti presentati, serva solo a dare 
contentini a gruppi di pressione, clientele e elettorati di 
riferimento. Si presenta la tale interrogazione che nessu-
no prenderà mai in considerazione o il tale DDL che non 
giungerà mai neppure all'esame della Commissione, solo 
per far vedere a qualcuno che si fa qualcosa. Con le uniche 
conseguenze pratiche di intasare gli u4ci di carta. In un 
contesto simile, limitarsi a calcolare la quantità rischia di 
tradursi nel valutare il nulla, o peggio il danno.

Dunque bisogna distinguere, per poter riconoscere dove 
c'è lavoro, lavoro politico, importanza del provvedimento 
e dove invece ce n'è poco o nulla. Ma non entriamo mai 
nel merito di quanto un atto propone o dispone, non di-
ciamo se un disegno di legge o una mozione debbano es-
sere giudicati bene o male. Le distinzioni non riguardano 
la qualità di quanto prodotto ma "solo" quale e quanto 
sia stato il contributo del singolo Deputato e Senatore 
alla produzione di leggi, voti, discussioni, emendamenti, 
interrogazioni, etc. del Parlamento in un determinato pe-
riodo di tempo.

I criteri e i parametri utilizzati sono indicati di seguito, 
ovviamente, sono disponibili online per i vostri commenti 
(vedi il blog di openparlamento.it). Occorre solo un'altra 
premessa che crediamo importante per evitare frainten-
dimenti. Quando parliamo di Produttività non intendiamo 
dire chi lavora e chi no in Parlamento. Ci concentriamo 
solo ed esclusivamente su quella parte del lavoro parla-
mentare volto alla proposta, discussione, elaborazione ed 
approvazione di atti legislativi e non legislativi. Nell'Indice 
di Produttività attualmente non calcoliamo il lavoro poli-
tico e istituzionale, che può essere anche molto oneroso, 
collegato allo svolgimento degli incarichi parlamentari 
come quello di Presidente o Vicepresidente di Assemblea 
(di Commissione, Giunta, Comitato, etc.), Capogruppo, 
Questore, etc.

L’Indice della Produttività parlamentare

"XVI Legislatura: come Deputati facciamo
poco e male, ma ci contiamo moltissimo."

On. Magherita Boniver
lettera a Il Foglio 28/01/2010



I criteri che vengono presi in considerazione per la defi-
nizione dell'algoritmo con cui viene calcolato l'Indice di 
Produttività sono: la tipologia di atto, il consenso ricevuto 
dall'atto, il suo iter e la partecipazione del parlamentare 
ai lavori. Ad ognuno di questi criteri vengono associati dei 
parametri, indicati nella tabella, che combinati tra loro 
permettono di attribuire a ciascun Deputato e Senatore 
un valore numerico per ogni atto presentato in Parlamen-
to o di cui sono stati relatori.
Il consenso - ossia le firme ottenute da parte di altri par-
lamentari - e l'iter - quanta strada riesce a fare un atto in 
Parlamento - sono i fattori in base ai quali viene calcolato 
il peso specifico di ciascun provvedimento. Il valore così 
acquisito dal singolo atto viene assegnato al suo "autore", 
a chi cioè ne risulta primo firmatario e al relatore (al quale 
però non viene attribuito il consenso). Infine ad ogni par-
lamentare viene riconosciuto un punteggio per la parteci-
pazione, in generale, ai lavori in Commissione e in Aula, 
computando sia gli interventi e%ettuati che le presenze 
alle votazioni. 
La somma di questi valori, il punteggio dei singoli atti a 
cui il parlamentare ha contribuito direttamente, aggiunto 
al valore della partecipazione, fornisce l'Indice di Produt-
tività del singolo Deputato e Senatore in un dato periodo 
di tempo.

Chiaramente la definizione dei parametri comporta un 
inevitabile margine di aleatorietà e di imprecisione. Attri-
buendo un dato peso ad un'altra fase dell'iter di un atto, 
intendiamo dare una stima media del suo valore relativa-
mente ad un altro passaggio di iter, che può essere rite-
nuto più o meno importante. Ci siamo chiesti, e abbiamo 
chiesto, quanto possa valere "in media" la presentazione 
di un DDL rispetto a un'interrogazione, la discussione in 
Commissione a confronto di una votazione o approvazio-
ne in Aula di un DDL. Si tratta, necessariamente, di una 
semplificazione della realtà dove, si sa, ogni caso può es-
sere un caso a sé e dove il singolo ordine del giorno, che in 
genere - come si dice - non si nega a nessuno, potrebbe 
valere politicamente anche molto di più di una legge. Ma 
qui, lo ripetiamo, non si tratta di misurazioni esatte bensì 
di o%rire metodi e strumenti di valutazione che restitui-
scano rappresentazioni della realtà non certo perfette, ma 
che abbiano un certo grado di a4dabilità che diano ragio-
ne delle di%erenze principali.

I ruoli presi in esame ai fini dell'Indice di Produttività sono 
quelli di Primo Firmatario e di Relatore, cioè di coloro ai 
quali, almeno sul piano formale, va attribuito il merito 
principale dell'esito eventualmente positivo di un atto. E' 

noto come a volte il piano formale, chi presenta l'atto, non 
coincida con quello sostanziale, chi e%ettivamente ha la-
vorato alla sua predisposizione e al suo successo. Questo 
per varie ragioni, variamente argomentate di volta in volta 
e che in sostanza appartengono alla opportunità politi-
ca, al tatticismo e comunque a tutto quell'armamentario 
dell'arcana imperii parlamentare che niente ha a che ve-
dere con la chiarezza e l'intelligibilità delle responsabili-
tà dei rappresentanti nei riguardi dei cittadini. Pertanto 
attraverso l'Indice non possiamo che prendere in consi-
derazione i dati di fatto u4ciali e sperare di contribuire 
ad un'aderenza sempre maggiore tra questi e la realtà, in 
modo che i cittadini possano sapere a chi riconoscere me-
riti e demeriti relativi.

Al Primo firmatario di un atto viene attribuito il punteg-
gio dell'iter sommato a quello del consenso. Mentre al 
Relatore di un DDL viene assegnato soltanto il punteggio 
dell'iter perché si presume che il lavoro politico necessario 
a guadagnare il consenso sia preliminare alla presenta-
zione dell'atto, mentre quello necessario al suo avanza-
mento nell'iter, possa essere mediamente condiviso tra il 
presentatore e il relatore, che in sostanza ha il compito di 
difenderlo e di gestire le mediazioni necessarie alla sua 
approvazione finale, perché sia la più larga possibile.

› Il consenso
Con questo criterio si intende valutare la quantità e la tipo-
logia di gradimento che il presentatore (Primo firmatario) 
di un atto riesce ad ottenere presso i suoi colleghi. La pre-
sunzione di partenza è che più un atto ottiene consenso 
e maggiore è il suo valore politico. Valore che sarà più alto 
nel caso in cui il consenso dovesse essere di%erenziato, 
con sostegni provenienti da altri gruppi, o, a maggior ra-
gione, da gruppi appartenenti allo schieramento opposto.

› L’iter
Ogni atto parlamentare ha un iter che consiste nella suc-
cessione delle fase necessarie al suo completamento. Que-
sti passaggi possono essere pochi o molti secondo il tipo di 
atto. L'iter più complesso è certamente quello degli atti che 
sono destinati a produrre norme di legge, ossia i Disegni o 
Progetti di Legge. Ora, dal punto di vista della produttività 
parlamentare, ogni tappa raggiunta o superata da un atto 
verso il suo traguardo finale, fa acquisire punteggio all'atto, 
e, di conseguenza, al suo presentatore e al relatore.
 
I parametri che abbiamo assegnato alla presentazione 
di un atto sono oggettivamente molto bassi, prossimi 
allo zero e con di%erenze insignificanti tra una tipologia 

I CRITERI



I CRITERI

di atto e l'altro. I punti vengono acquisiti, e anche molti, 
man mano che si conquistano tappe nel viaggio parla-
mentare. Una scelta che chiaramente premia la ricerca del 
risultato, il lavoro, all'interno del proprio gruppo e con gli 
altri gruppi parlamentari, orientato a degli obiettivi politi-
ci chiari e leggibili da tutti in maniera comprensibile e che 
pertanto spingerebbe a rinunciare a presentare un atto 
fintantoché non ci siano le condizioni perché possa essere 
almeno preso in considerazione. Se un parlamentare pre-
senta un DDL che non viene discusso nemmeno una vol-
ta nel tempo di una legislatura, qualunque fossero i suoi 
obiettivi questi non sono stati raggiunti in Parlamento, il 
suo lavoro è servito a poco o nulla, qualcosa che nei nostri 
parametri vale 0,08.
 
Evidentemente, però, maggioranza e opposizione non 
sono certo sullo stesso piano da questo punto di vista. Le 
possibilità che ha un parlamentare di opposizione di ve-
dere messo all'ordine del giorno della discussione di una 
Commissione il proprio progetto di legge sono inconte-

stabilmente molto più basse, come pure quelle di esse-
re relatore di un DDL. Per non parlare poi dei progetti che 
diventano legge, che sono già assai rari quelli di iniziativa 
parlamentare, figurarsi poi quando a presentarli sono par-
lamentari di minoranza, eventi memorabili. Per questo un 
passaggio di iter ottenuto da un membro dell'opposizione 
viene valutato, con il nostro Indice, il doppio rispetto ad 
un parlamentare di maggioranza.

Tuttavia se l'attività legislativa inevitabilmente avvan-
taggia la maggioranza, d'altro canto quella non legislativa 
(interrogazioni, interpellanze, odg, etc.) è tradizionalmen-
te più appannaggio delle opposizioni e dunque, in linea 
di massima, questa distribuzione di ruoli in Parlamento 
restituisce un certo equilibrio. Questo viene in qualche 
modo confermato sia dalle classifiche in base alla Produt-
tività, dove troviamo parlamentari di maggioranza e op-
posizione in maniera piuttosto uniforme nelle posizioni di 
testa e di coda, sia da quelle dei ruoli (gli interroganti, gli 
emendatori, i relatori, etc. vedi capitolo dedicato).

››› I relatori in casi particolari
Nei casi di ratifiche di trattati o convenzioni 
internazionali al relatore viene attribuito un punteggio 
dieci volte inferiore a quello di un DDL ordinario, perché 
si tratta, nella normalità dei casi, di ratifiche formali 
di atti che hanno già il consenso del Governo e spesso 
delle opposizioni e che quindi mettono in gioco assai 
meno il ruolo politico del relatore. Nel caso, poi, di atti 

unificati e atti assorbiti, quando il relatore è lo stesso, 
questo viene contato una sola volta onde evitare 
l'e(etto di distorsione causato dal punteggio di relatore 
moltiplicato per 20 o 30 volte, tanti quanti possono 
essere i DDL assorbiti o unificati, che poi, in sostanza, 
confluiscono in un unico DDL.

››› Gli emendamenti
La facoltà di presentare emendamenti viene a 
volte interpretata in maniera ostruzionistica dai 
parlamentari che vogliono opporsi ad un determinato 
provvedimento. Per cui si presentano centinaia, a volte 
migliaia di emendamenti al fine di impedire o ritardare 
l'approvazione dell'atto contrastato. Per tenere conto di 

questa dinamica, obiettivamente di%erente da quella 
degli altri atti, abbiamo fatto ricorso ad una funzione che 
permette di assegnare agli emendamenti presentati da 
un parlamentare sul singolo atto, un punteggio crescente 
in fase iniziale (da 1 a 50), che poi cresce meno (da 50 a 
100) e in seguito sempre meno sino ad un massimo (300) 
oltre il quale ogni ulteriore emendamento non aggiunge 
nulla al punteggio finale.

››› La partecipazione ai lavori
Il contributo del parlamentare ai lavori della Camera 
di appartenenza si esprime anche attraverso la 
partecipazione alla fase della discussione e a quella della 
decisione e quindi nell’Indice di Produttività calcoliamo 
gli interventi in Commissione e in Aula e le votazioni. 
Ma la presenza al voto non ha sempre lo stesso valore 
politico, pertanto abbiamo distinto la votazione, diciamo, 
ordinaria dal voto finale con cui si approva una legge, dal 
voto in cui la maggioranza è risultata battuta. Alle ultime 
due riconosciamo un peso, rispettivamente, di 100 e 300 
volte superiore al voto ordinario perché sono momenti 
qualificanti di una legislatura. 



INDICE DI PRODUTTIVITÀ: I PARAMETRI



››› LA RILEVANZA DEGLI ARGOMENTI

Il valore di un argomento è dato dalla somma dgli Indici 

di rilevanza di tutti gli atti (legislativi e non legislativi) 
classificati con  quell’argomento. Al peso complessivo così 
ottenuto, contribuiscono gli atti di tutti i parlamentari, 
senza distinzione tra maggioranza e opposizione. Per cui la 
rilevanza di un argomento esprime il grado di attenzione, 
di impegno e di lavoro politco dedicato dal Parlamento nel 
suo insieme a quel tema.

Evidentemente, però, visto che la maggioranza ha una 
capacità di determinare le priorità dei lavori parlamentari 
e i suoi esiti in misura decisamente maggiore della 
minoranza, è sui parlamentari di maggioranza che ricade 
la responsabilità principale dell’agenda e dei suoi risultati 
(se un ddl viene discusso o meno, se va avanti nell’iter, se, 
infine verrà approvato). 
Per avere il dettagli e vedere quanti e quali atti sono 
associati al singolo argomento, basta andare in 
openparlamento.it, sezione “argomenti”.

Si è detto che l’Indice di Produttività è un metodo di valu-
tazione che si basa sul sistema di misurazione degli atti 
parlamentari. Calcolando i passaggi compiuti nell’iter e il 
consenso ottenuto, ossia le firme degli altri parlamentari, 
possiamo attribuire un valore ad ogni atto presente presso 
la Camera e il Senato. Attraverso la piattaforma openpar-
lamento.it, ognuno delle migliaia di atti parlamentari vie-
ne costantemente monitorato e ad esso viene associato un 
peso, il nostro Indice di rilevanza, che varia, quando varia, 
in relazione alla vita parlamentare dell’atto stesso. 

Ad ogni provvedimento, poi, vengono incollate le etichet-
te, i tag, che corrispondono agli argomenti di cui si occupa 
e questo ci permette di avere una catalogazione, costan-
temente aggiornata, di tutta la materia parlamentare. 

Il sistema nel suo complesso, dunque, si traduce in uno 
strumento per valutare non solo la produttività dei parla-
mentari, ma anche il peso, ossia l’importanza di un tema, 
in termini di lavoro parlamentare dedicato e di risultati 
ottenuti, all’interno dell’agenda politica del Parlamento 
in un determinato periodo di tempo. Nell’universo delle 

questioni, preoccupazioni, interessi e ideali che emergo-
no dalla società italiana, quali trovano rappresentanza e 
quali no? Quali sono le priorità e%ettive del Parlamento, 
riscontrabili in dati di fatto, cioè i provvedimenti lavorati 
e approvati per ogni tema? 

Le complicate tabelle dei nostri parametri vogliono con-
tribuire a dare queste risposte per fornire chiavi di let-
tura dirette, comprensibili, sempre aggiornate in open-
parlamento.it. Poi, dato che l’appetito vien mangiando, 
volendo, si potrebbe proseguire andando a vedere quale 
sia l’agenda della maggioranza rispetto a quella dell’op-
posizione, quella del gruppo parlamentare o del singolo 
parlamentare. O si può ribaltare il punto di vista per chie-
dersi quali siano i parlamentari che più si occupano di un 
determinato tema, etc. 

Qui, considerati i limiiti di spazio, diamo solo alcuni spunti di 
riflessione, prima sull’agenda politica, confrontando alcune 
tra le questioni più significative nella discussione pubblica, 
poi sull’agenda “regionale” del Parlamento nei due anni e 
mezzo che ci separano dall’avvio della XVI Legislatura. 

L’agenda del Parlamento



››› TEMI A CONFRONTO 

››› CONFRONTI DIRETTI



LE MACROREGIONI:

        Nord Ovest: Valle D’Aosta, Piemonte, Lombardia, Liguria

        Nord Est: Trentino Alto Adige, Veneto, Friuli Venezia Giulia, Emilia Romagna

        Centro: Toscana, Umbria, Lazio, Marche

        Sud: Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, Puglia, Calabria

        Isole: Sicilia, Sardegna

››› LE EMERGENZE DEL SUD

Il valore del Sud che alla fine del 2010 risulta 
essere decisamente superiore a quello delle 
altre macroregioni trova una spiegazione in 
due questioni politiche che hanno condizionato 
decisamente l’agenda “regionale” del 
Parlamento: il terremoto in Abruzzo e la 
gestione dei rifiuti in Campania.

Ed è proprio l’evento del terremoto che spiega 
l’impennata fatta registrare dai valori della 
regione Abruzzo nel passaggio tra il I e il II 
trimestre del 2009, come si vede chiaramente 
nel grafico a pag. 13. Se sino ad aprile l’Abruzzo 

aveva una presenza pressoché nulla, a 
confronto anche con una Regione con meno 
abitanti come l’Umbria, a partire da quel mese 
(il terremoto avviene il 6 aprile) si verifica 
un’inversione di tendenza, e(etto del numero 
e dell’importanza di atti presentati, discussi 
e approvati dal Parlamento che sono rivolti al 
territorio dell’Aquila stravolto dal sisma.

Tra le altre regioni è degna di nota la posizione 
del Trentino Alto Adige, che supera in classifica 
regioni ben più grandi e popolate come la 
Toscana, il Piemonte e il Veneto.

››› ITALIE A CONFRONTO: CHI PESA DI PIÙ IN PARLAMENTO



LE REGIONI:

Il calcolo del valore di una Regione è ottenuto sommando tutti gli atti che trattano della Regione come tale,
più tutti gli atti che si occupano delle città e dei paesi compresi nella Regione (tutte le Province e i Comuni). 

››› ABRUZZO E UMBRIA:
       L'EFFETTO TERREMOTO



  

Di seguito forniamo le classifiche della produttività di De-
putati e Senatori in carica al 31/12/2010, organizzate se-
condo i criteri del Gruppo parlamentare di appartenenza 
e della circoscrizione regionale di elezione. Le classifiche 
generali sono in Appendice. 
Dagli elenchi sono state eliminate alcune cateregorie di 
parlamentari: Presidenti di Camera e Senato, il loro ruolo 
li esclude dall’attività parlamentare ordinaria a cominciare 
dall’esercizio del voto (per i Vicepresidenti la cosa è diver-
sa e pertanto sono nelle classifiche); Membri del Governo 

(Ministri, Viceministri, Sottosegretari), risultano sempre 
o quasi in missione per impegni collegati agli incarichi di 
Governo, che nei fatti risultano incompatibili con il lavoro 
del Parlamentare (perché allora non stabilire una incom-
patibilità di diritto tra le due cariche?); Parlamentari in 
carica da meno di un anno dal 31/12/2010, è il periodo di 
tempo che abbiamo considerato minimo per poter valu-
tare l’attività del parlamentare (alcuni in un anno hanno 
fatto molte più cose di altri in carica da due anni e mezzo); 
Senatori a vita.

La produttività dei parlamentari

CAMERA/SENATO

CAMERA SENATO

››› GRUPPI PARLAMENTARI



  

››› CLASSIFICA DEI GRUPPI 

Per ciascun Gruppo parlamentare, nelle tabelle è 
indicato il valore medio della produttività, il numero 
di parlamentari presi in considerazione per ogni 
componente e, come ulteriore elemento di valutazione, 
anche le percentuali di assenze fatte registrare in media. 
Ebbene, in linea generale, possiamo dire che le 
performance prodotte dai diversi Gruppi hanno un 
andamento simile nei due rami del Parlamento. Unica 
sostanziale di(erenza è rappresentata dalla Lega, che 
alla Camera è seconda solo all’Idv, mentre al Senato 
è praticamente in ultima posizione, seguita solo dal 
Gruppo misto che, sempre nella media, sia alla Camera 
che al Senato, non è certo un esempio di produttività né 
di assiduità ai lavori. Il Gruppo UDC al Senato è in realtà 
il raggruppamento di ben cinque componenti politiche 
di(erenti, una sorta di Gruppo Misto, e di questo occorre 
tenere conto nelle valutazioni. Nel grafico a isotogramma 
vengono a=ancati i dati di Camera e Senato per una 
valutazione d’insieme. L’ordine decrescente, dall’IdV al 
Misto, è il risultato della somma dei valori di ciascun 

Gruppo nei due rami del Parlamento, quindi è, per così 
dire, la classifica della Produttività a Camere riunite. 
Va detto che, trattandosi di valori medi, nei Gruppi del 
PdL e PD i risultati dei più produttivi scontano l’e(etto 
della divisione per un numero di parlamentari che arriva 
ad essere di dieci volte superiore rispetto ai Gruppi minori. 
Pertanto le tabelle più sotto mostrano il dettaglio dei 
primi tre parlamentari per ciascun gruppo, di Camera 
e Senato, con l’indicazione della posizione che ognuno 
occupa nella Classifica generale della Produttività.  
Quanto alle presenze alle votazioni, la palma d’oro 
spetta indubbiamente alla Lega, con medie di assenze 
irrisorie sia al Senato che alla Camera (rispettivamente 
intorno al 3% e al 6%). Ma molto presenti sono pure i 
Deputati e Senatori del PdL. Il che conferma ampiamente 
la tendenza dei Gruppi di maggioranza a prendere parte 
in maniera molto più assidua alle votazioni, rispetto 
alle componenti di opposizione, perché hanno una 
motivazione politica maggiore per mandare avanti i vari 
provvedimenti e farli approvare.

››› I PIÙ PRODUTTIVI PER GRUPPO PARLAMENTARE



››› UOMINI E DONNE

››› CLASSIFICA DELLE REGIONI

La posizione in classifica delle regioni più piccole, come 
il Molise, sconta l’e(etto distorsivo di valori medi che 
sono calcolati su un numero esiguo di Parlamentari, per 
cui risentono in maniera eccessiva delle performance del 
singolo Deputato o Senatore, sino a coincidere con esse, 
come nel caso della Valle d’Aosta.



CLASSIFICA DELLE REGIONI



››› CLASSIFICA DEI DEPUTATI PER REGIONE



››› CLASSIFICA DEI SENATORI PER REGIONE



Se isoliamo i singoli aspetti dell’attività parlamentare, 
emergono altre sfaccettature che aiutano a capire meglio 
le dinamiche parlamentari e come, al loro interno, ciascu-
no interpreta il proprio ruolo. Per esempio vediamo che i 
“legifomani” - quelli che presentano più Progetti di Leg-
ge - si distribuiscono in egual misura presso tutti i partiti, 
ma con percentuali di successo delle loro iniziative sem-
pre assai scarse. Mentre ai vertici delle classifiche degli 
“interroganti” e degli “emendatori” si piazzano in netta 
prevalenza i parlamentari dell’opposizione, com’è logico 
attendersi. Attraverso le interrogazioni, infatti, la mino-
ranza esercita una funzione di controllo e pressione sul 
Governo. Presentando gli emendamenti, poi, si tenta di 
modificare le iniziative della maggioranza e del Governo, 
ma pure di contrastarle con azioni ostruzioniste, di cui 
l’On. Mecacci e il Sen. Perduca, entrambi radicali nel grup-

po PD, sono i campioni assoluti. I “relatori” dei progetti di 
legge, sono, anche qui del tutto prevedibilmente, a quasi 
esclusivo appannaggio della maggioranza. I “ribelli” sono 
quelli che meno si adeguano alle indicazioni di voto del 
Gruppo di appartenenza. E in questo campo pare che il 
Partito Democratico abbia qualche problema nel tenere 
la disciplina, in particolare nei confronti del blocco radica-
le che occupa dalla seconda alla sesta posizione alla Ca-
mera, ma sono molto ben piazzati anche al Senato, con 
il 4° e il 6° posto. Le altre classifiche non hanno bisogno 
di commenti, tranne il caso de “I trasparenti”, dove elen-
chiamo quei Parlamentari che, aderendo volontariamente 
alla bella iniziativa dell’On. Rita Bernadini, hanno dato il 
via libera alla pubblicazione on line, sul sito della Camera, 
della loro dichiarazione patrimoniale (redditi, patrimoni, 
spese elettorali).

I ruoli in Parlamento

››› I LEGIFOMANI: CHI PRESENTA PIÙ PROGETTI DI LEGGE

››› I RELATORI: CHI È PIÙ SPESSO RELATORE DI UN DISEGNO DI LEGGE



››› GLI INTERROGANTI: CHI PRESENTA PIÙ INTERROGAZIONI

››› GLI EMENDATORI: CHI PRESENTA PIÙ EMENDAMENTI

››› I RIBELLI: CHI PIÙ SPESSO VOTA DIVERSAMENTE DAL PROPRIO GRUPPO



››› I PRESENTI: CHI NON PERDE UN VOTO
Ai fini della classifica sono considerati presenti i parlamentari che nel corso della votazione sono registrati 

come presenti (votanti o meno) o in missione (assenti per ragioni istituzionali). Detto altrimenti i presenti 

di questa classifica sono quelli che non sono assenti ingiustificati. Occorre sempre ricordare che le assenze 

per ragioni di salute non sono registrate come tali e rientrano dunque tra le assenze non giustificate.

››› GLI IMPRODUTTIVI: GLI ULTIMI NELLA CLASSIFICA*

››› GLI ASSENTI: CHI A VOTARE NON CI VA



››› I TRASPARENTI: CHI HA MESSO ONLINE LA DICHIARAZIONE PATRIMONIALE

››› I NAVIGATI: CHI È DA PIÙ TEMPO IN PARLAMENTO (ESCLUSI I SENATORI A VITA)*



››› CHI FA DAVVERO LE LEGGI

››› DOPPI INCARICHI

La prima parte della XVI legislatura indica in maniera 
netta la centralità del ruolo del Governo, la cui rilevanza 
politica è accresciuta a discapito del Parlamento. Questa 
dinamica viene confermata dalla constatazione di come il 
Governo sia sempre più impegnato nell’attività legislati-
va, fin quanto a divenire “il dominus delle leggi”.
Allo stesso tempo, il Parlamento esercita la sua attività di 
controllo con sempre maggiore di4coltà. Ad esempio, le 
interrogazioni parlamentari vengono molto spesso igno-
rate: solo il 37% ha avuto una risposta (vedi dati a pag. 
26). Una percentuale così bassa va interpretata come una 
delegittimazione dello strumento dell’interrogazione par-
lamentare, a maggior ragione considerando che anche i 
ministri che in più di due anni hanno ricevuto poche in-
terrogazioni (meno di cinquanta) hanno dato pochissime 
risposte. Infine, concludiamo con una riflessione sui dop-
pi incarichi. La legge consente ai Parlamentari di essere 

anche membri di Governo, infatti su 71 politici che hanno 
avuto incarichi nell’Esecutivo nella XVI legislatura, solo 16 
non erano parlamentari. Le nostre classifiche, di presenza 
e di produttività, però indicano come esista un’incompati-
bità “di fatto” datosi che il politico con il doppio incarico si 
dedica completamente all’attività di Governo a discapito 
di quella parlamentare.

Pertanto, sarebbe opportuno e urgente rivedere la norma-
tiva sulle incompatibilità del Parlamentare con altre cari-
che, sia di Governo che negli enti locali, dove il costume 
e il mal-costume (spesso in chiara violazione della legge) 
sono in aumento, come evidenziato anche nelle tabelle 
seccessive. Giacciono, depositate da anni, alcune propo-
ste di legge che vorrebbero farsi carico di questo proble-
ma, ma il Parlamento non ha sinora dedicato loro la mini-
ma attenzione.

Una Repubblica parlamentare?



››› L’INTERROGATO (NON) RISPONDE 

La classifica è ordinata secondo le percentuali delle risposte, dalla 

percentuale più alta del Min. Vito (91%) a quella più bassa della 

Ministra Brambilla (9%). Ad oguno sono state attribuite solo le 

interrogazioni per le quali è stato delegato a rispondere.
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